
JUR210Emnekode

Skriftlig eksamenVurderingsform

05.12.2024 09:00Starttid

05.12.2024 15:00Sluttid

30.12.2024 23:59Sensurfrist

03.12.2025 09:51PDF opprettet

KANDIDAT

7060

PRØVE

JUR210 1 Rettsstaten

03.12.2025, 09:52 JUR210 1 Rettsstaten

https://uia.inspera.no/#list/292060682 1/23



Skoleeksamen

Oppgave Tittel Oppgavetype

JUR210 H 24 generell informasjon Skjema

JUR210 H 24 oppgave 1 Langsvar

JUR210 H 24 oppgave 2 Langsvar



1

2

 JUR210 H 24 generell informasjon
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Merknader: 
 
Eksamen består av 2 oppgaver/spørsmål. Begge skal besvares.
Eksamenstiden er på 6 timer.
 
Fritekst etter henvisninger i Lovdata i eksamensmodus er IKKE tillatt på eksamen
 
Tillatte hjelpemidler:
 
Lovdata.no i eksamensmodus
 
Kan besvarelsen brukes til undervisningsformål?
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1 JUR210 H 24 oppgave 1
Grindavik er en by på Island der det inntil for ti-femten år siden var et yrende handelsliv, med en
rekke butikker av varierende størrelse. I de senere årene har dette preget blitt mindre, og en
sentral årsak er fremveksten av store kjøpesentre utenfor byen. Når forretningene forsvinner fra
byen, medfører dette at bymiljøet blir et annet, at belastningen på veiene blir større, og at
klimagassutslipp øker. Der folk tidligere kunne benytte offentlige kommunikasjonsmidler når de
skulle foreta sine daglige innkjøp, og også foreta innkjøpene umiddelbart etter arbeidstid, er de nå
henvist til å benytte bil og å kjøre lengre strekninger for å få tak i det de trenger. Nedleggingen av
butikker i bykjernen har også konsekvenser for bymiljøet som blir oppfattet som uheldige; antallet
skjenkesteder økte, lokaler står tomme og atmosfæren i bymiljøet er en annen.
 
Som et tiltak for å reversere denne utviklingen, foreslår en aksjonsgruppe som kaller seg «Nytt liv
i byen» at det ikke lenger skal gis tillatelse til anleggelse av kjøpesentre utenfor bykjernen, og at
de sentrene som allerede ligger utenfor bykjernen, ikke skal ha adgang til å holde åpent lengre
enn til kl. 15:30. Etter Aksjonsgruppens oppfatning vil dette dels lede til at det ikke blir opprettet
nye kjøpesentre, og dels til at de som er etablert mister en vesentlig del av kundegrunnlaget, og
derfor må avvikle. Resultatet blir da, tenker Aksjonsgruppen, ny oppblomstring av forretninger i
bykjernen. Kjøpesenterforeningen protesterer mot forslaget og hevder at det i tillegg til å være
uheldig, også er i strid med EØS-avtalens regler om frie varebevegelser.
 
Du er saksbehandler i Grindavik kommune, og blir bedt om å vurdere forholdet mellom
forslaget fra Aksjonsgruppen og EØS-avtalens regler. I denne vurderingen skal du også
forklare det EØS-rettslige grunnlaget for Kjøpesenterforeningens synspunkter.
 
Skriv ditt svar her...

Ettersom jeg tolker denne oppgaven som en teorioppgave, vil oppgaven
besvares ved en teoretisk fremstilling. 

 

Innledende bemerkninger:

EØS-avtalen er en mellomstatlig avtale mellom EU-statene på den ene siden,
og EFTA-statene på den andre (med unntak av Sveits). Avtalen tar sikte på å
gjøre EFTA-statene til en del av EUs indre marked, og har som formål å skape
et et felles økonomisk samarbeidsområde, jf. EØS-lovens fortale. Dette
området skal være ensartet, jf. EØS-loven art. 1. 

 

Bakgrunnen for EØS-avtalen er at EFTA statene ikke ønsket å bli med i EU, da
de ikke ville overføre sin suverenitet. Gjennom EØS-avtalen får nemlig ikke
lovgivning direkte virkning med forrang for EFTA-statene, slik som EU-
lovgivningen får for EU-statene. Som følge av Norges dualistiske prinsipp, må
nemlig rettsaktene gjennomføres i Norsk rett for å få internrettslig

virkning. Det kan likevel diskuteres hvorvidt EFTA-statene reelt sett har

03.12.2025, 09:52 JUR210 1 Rettsstaten

https://uia.inspera.no/#list/292060682 3/23



bevart sin suverenitet, særlig i lys av erstatningsansvaret for
uriktig/manglende gjennomførte EØS- rettsakter, jf. Sveinbjørnsdottir, og
Finanger II. Dette vil det imidlertid ikke redegjøres nærmere for.

At EØS-avtalen er en folkerettslig avtale, vil si at den er horisontal i form av å
være dannet ved traktater og konvensjoner mellom statene. Dette står i

motsetning til Norges vertikale rettssystem, med en hierarkisk oppbygning.

 

De fire friheter står sentralt i EØS- avtalen, og innebærer at det skal være fri
flyt innenfor EØS av varer, tjenester/etableringer, personer/arbeidstakere og

kapital. For at det skal opprettes et felles marked med fri flyt, må derfor alle
proteksjonistiske tiltak oppheves. Herunder toll, og forskjellsbehandlende
reguleringer. Dette gir formell markedsadgang. Reell markedsadgang
forutsetter dessuten i tillegg gjensidig godkjenning av produktkrav, jf. Cassis
de Dijon, og harmonisering av produktregler.

 

Oppgavens rekkevidde og videre fremstilling:

I besvarelsen vil det gjøres nærmere rede for EØS-avtalens regler om frie
varebevegsler, i lys av forslaget fra aksjonsgruppen. Det avgrenses dermed mot
de øvrige frihetene. 

 

Hoveddel:

EØS-avtalen og prinsipper:

EØS-avtalens hoveddel er gjennomført i norsk rett ved EØS-loven av 27
november 1992 nr. 109. Da Island er en EFTA-stat, gjør EØS-avtalens
hoveddel seg gjeldende.

 

Det følger av EØS-loven art. 3 at avtalepartene skal treffe alle tiltak som er
egnet til å oppfylle forpliktelsene etter avtalen. Dette er uttrykk for det EØS-
rettslige lojalitetsprinsippet. 

 

03.12.2025, 09:52 JUR210 1 Rettsstaten

https://uia.inspera.no/#list/292060682 4/23



Videre står homogenitetsprinsippet sentralt i EØS. Bestemmelsene skal altså
tolkes i lys av sine EU-forbilder, herunder eksempelvis TEU og TEUV. EFTA
domstolen skal dessuten følge EU domstolens avgjørelser lojalt, jf. E-9/07
avsnitt 29. EU-domstolen fungerer dermed rettsutviklende for EØS-avtalen,

og dens avgjørelser må følgelig tillegges vekt.

 

Varereglenes virkeområde:

Da oppgaven omhandler forholdet mellom forslaget fra aksjonsgruppen og
EØS-avtalens regler om frie varebevegelser, kommer reglene om det frie
varebyttet i EØS-loven del II til anvendelse.

 

Hovedregelen fremkommer av art. 8 ved at det skal "innføres fritt varebytte
mellom avtalepartene". I lys av lojalitetsprinsippet plikter dermed
medlemsstatene å påse at lovgivningen sin ikke hindrer det frie varebyttet.
Island kan dermed ikke vedta den aksjonens forslag om regulering av

kjøpesentre dersom reglene hindrer det frie varebyttet.

 

Art. 8 angir dessuten virkeområdet til reglene om varebyttet.

 

Det må for det første være tale om en "vare". Varebegrepet er definert i C-
65/05 avsnitt 23 som produkter med verdi som kan måles i penger, og som i
seg selv kan være gjenstand for omsetning. Dette gjelder i hovedsak
industrivarer, og det avgrenses mot landbruksvarer og fiske.

 

Videre må varen ha "opprinnelse i avtalepartene", jf. EØS-loven art. 8. Det er
naturlig å anta at kjøpesentrene utenfor Grindavik sin bykjerne selger
importerte varer som har opprinnelse i andre EØS-stater, noe som kan være
utgangspunktet for Kjøpesentererets påstand om at forslaget vil være i strid

med EØS-avtalen.

 

Videre må det foreligge et grenseoverskridende element. Dette foreligger ved
import og eksport av varer over landegrensene til stater innenfor EØS. 
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Forbud mot kvantitative importrestriksjoner og tiltak med tilsvarende
virkning:

Det følger av EØS-loven art. 11 at "kvantitative importrestriksjoner" og alle
"tiltak med tilsvarende virkning" er forbudt mellom avtalepartene. Tilsvarende
følger det av art. 12 at  "kvantitative eksportrestriksjoner" og alle "tiltak med
tilsvarende virkning" er forbudt mellom avtalepartene. I oppgaven er det
imidlertid ingen holdepunkter for at forslaget om reguleringen av kjøpesentre

vil medføre restriksjoner på Islands eksport. Det vil derfor fokuseres på art. 11.

 

Ordlyden av "kvantitative importrestriksjoner" tilsier at mengdebegrensning
av import er forbudt mellom avtalepartene. Det er på det rene at reguleringen

av kjøpesentre utenfor bykjernen ikke utgjør en mengdebegrensnin på
importen. 

Den nedre grensen i art. 11 følger imidlertid av hva "tiltak med tilsvarende
virkning" innebærer. 

 

Ordlyden av "tiltak" tilsier enhver begrensning, herunder eksempelvis forbud
eller påbud. Det følger imidlertid av Buy Irish at det ikke bare er rettslig
regulering som omfattes.

 

At anleggelse av kjøpesentre utenfor bykjernen ikke lenger skal tillates, må
anses som et forbud. Det samme gjelder reguleringen ved at sentrene som
allerede ligger utenfor bykjernen ikke skal ha adgang til å holde åpent lengre
enn til klokken 15:30.

 

Videre må tiltaket være av "tilsvarende virkning" som en kvantitative
importrestriksjon. 

 

Ordlyden er vid, og tilsier at enhver restriksjon på vareflyten omfattes.

 

03.12.2025, 09:52 JUR210 1 Rettsstaten

https://uia.inspera.no/#list/292060682 6/23



Den vide ordlydsforståelsen bekreftes i Dassonville. I dommen fremkommer
det at enhver handelsregel som direkte eller indirekte, aktuelt eller potensielt
kan hindre handelen innenfor EØS omfattes. 

 

De foreslåtte tiltakene om forbud mot anleggelse av kjøpesentre utenfor
bykjernen, og begrenset åpningstid for disse kjøpesentrene kan påvirke
samhandelen i form av at det vil minske salget av varer på slike kjøpesentre.
Til tross for at importerte varer likevel kan selges i butikker i bykjernen, kan

det antas at det vil være vanskeligere å etablere seg i sentrum kontra på store
kjøpesentre utenfor byen. Sett i lys av det lave kravet om "potensielt",
er aksjonsgruppens foreslåtte tiltak tilstrekkelig til å anses som en restriksjon,
jf. Dassonvile.

 

Den vide formuleringen av restriksjonsbegrepet i Dassonville ble imidlertid
kritisert i etterkant av avgjørelsen. Det ble nemlig et problem at
næringsdrivende i stadig økende grad påberopte seg restriksjonsforbudet, for
å angripe nasjonale reguleringer til tross for at de hverken rettslig eller faktisk
forskjellsbehandlet innenlandske og utenlanske produsenter.

Dermed ble det i avsagt en rekke avgjørelser som innsnevrer
restriksjonsbegrepets virkeområde. Det kan for eksempel nevnes
Motoradcenter-dommen som oppstiller adekvansprinsippet. Prinsippet
innebærer at tiltak som er for indirekte, vage eller upresise til å begrense
importen ikke anses som en restriksjon.

 

Videre må det mellom om tiltaket utgjør et produktkrav, brukshindring eller
salgsordning.

 

Cassis de Dijon fastsetter at ethvert produktkrav anses som en restriksjon.
Produktkrav kan for eksempel være krav til produktets størrelse eller
emballasje, jf. Keck og Mithouard. 
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En brukshindring anses kun som en restriksjon dersom den forhindrer
produktet i å bli brukt etter sitt formål eller utgjør en vesentlig begrensning, jf.
Mickelsson og Roos. 

 

Videre følger det av Keck og Mithouard at en salgsordning ikke skal anses som
en restriksjon dersom den gjelder alle berørte næringsdrivende på
det nasjonale territorium, og rettslig og faktisk påvirker innenlandske og
utenlandske produkter likt. Vilkårene er kumulative.

 

Da aksjonsgruppens foreslåtte tiltak regulerer hvor og varer på kjøpesentre
kan selges, anses dette som en salgsordning. Det må dermed vurderes Keck-
doktrinen gjør at forslaget ikke utgjør en restriksjon likevel.

 

Vilkåret om at tiltaket må utgjøre en salgsordning er som nevnt overfor
oppfylt.

Det legges til grunn at forbudet mot anleggelse av kjøpesentre utenfor
bykjernen gjelder alle næringsdrivende, da faktum ikke opplyser om noen få
næringsdrivende har mulighet til slik anleggelse til tross for forbudet.

 

Den begrensede åpningstiden gjelder imidlertid kun for kjøpesentrene utenfor
bykjernen, og således ikke for alle næringsdrivende på det nasjonale
territoriet. 

Vilkåret om at salgsordningen må gjelde alle berørte næringsdrivende på
det nasjonale territorium er ikke oppfylt. Ettersom vilkårene er kumulative
anses tiltaket som en restriksjon.

 

Ettersom tiltaket ikke uttrykkelig forskjellsbehandler innenlandske og
utenlandske produkter, er restriksjonen opprinnelsesnøtral.

 

03.12.2025, 09:52 JUR210 1 Rettsstaten

https://uia.inspera.no/#list/292060682 8/23



Rettferdiggjøring av restriksjoner:
Restriksjonsforbudet er ikke absolutt. Restriksjoner kan nemlig
rettferdiggjøres, og dermed være lovlige, dersom de er begrunnet i et legitimt
formål og er proporsjonale.

 

For opprinnelsesbestemte (direkte diskriminerende) restriksjoner, er det kun
de opplistede hensynene i EØS-loven art. 13 som kan utgjøre et legitimt
formål. 

 

Opprinnelsesnøytrale (indirekte diskriminerende) restriksjoner, kan derimot
enten være begrunnet i hensynene i art. 13 eller i allmenne tvingende hensyn.
Læren om de ulovfestede allmenne tvingende hensynene, følger av Cassis de

Dijon. Slike legitime hensyn kan for eksempel være miljøhensyn, eller hensyn
til offentlig moral. Rent økonomiske eller administrative hensyn anses dermed
ikke som et tvingende allment hensyn.

 

Til tross for at opprinnelsesnøytrale restriksjoner både kan begrunnes i art. 13

og tvingende allmenne hensyn, må det først vurderes om restriksjonen kan
begunnes i et av hensynene i art. 13. 

 

Da aksjonsgruppens forslag utgjør en opprinnelsesnøytral restriksjon, vil det

altså først vurderes om den kan begrunnes et av hensynene i art. 13. 

Aksjonsgruppen begrunner tiltaket med miljøhensyn ved at tiltaket vil
redusere biltrafikken. Det mest relevante hensynet i art. 13 vil dermed være
"plantelivet". 

Da hensynene begrunner unntak fra hovedregelen om at restriksjoner på det
frie varebyttet er forbudt, må de imidlertid tolkes snevert, jf. rettspraksis. 

At biltrafikken vil reduseres noe, slik at klimagassutslipp reduseres vil dermed
vanskelig anses tilstrekkelig til å fremme "plantelivet". 
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Restriksjonen kan ikke rettferdiggjøres i hensynene i art. 13. 

 

Miljøhensyn er imidlertid et legitimt hensyn i den ulovfestede læren om

tvingende allmenne hensyn. "Miljøhensyn" favner videre enn "plantelivet". Da
lavere klimautslipp fremmer miljøet, vil tiltaket vil kunne begrunnes i
miljøhensyn.

 

Restriksjonen forfølger altså et legitimt formål.

 

Videre blir spørsmålet om restriksjonen er proporsjonal.
Proporsjorsjonalitetsvurderingen innebærer at restriksjonen må være egnet,
nødvendig for forholdsmessig i snever forstand. Det vil i det følgende

redegjøres nærmere for disse kravene sett i lys av aksjonsgruppens tiltak sitt
forhold til EØS-reglene om varebyttet.

 

Egnethetsvurderingen går ut på at restriksjonen må være passende til å oppnå

hensynet det er begrunnet i. I denne vurderingen inngår det et krav om
konsistens i forhold til formålet. I Kellogs-dommen ønsket Norge å forby jern i
cornflakes, noe som ikke ble ansett som et egnet tiltak for å oppnå formålet.
Dette var fordi brunost inneholdt en høyere mengde jern, og var ansett lovlig.

 

I egnethetsvurderingen skal det dessuten ses hen til beskyttelsesnivået av
formålet som restriksjonen er begrunnet i. Staten står selv fritt til å velge
beskyttelsesnivå, jf. rettspraksis. Dersom myndighetene har et høyt
beskyttelsesnivå, er det tilstrekkelig at myndighetene har rimelig grunn til å
tro at tiltaket kan bidra til å ivareta formålet, Philip Morris avsnitt 83. 

 

Det er på det rene at salgsordningene for kjøpesentre utenfor bykjernen vil
føre til at butikkene heller etableres i bykjernen. Dette vil medføre mindre
biltrafikk i form av at innbyggerne ikke trenger å kjøre ut fra byen for å handle.
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Det er ingen holdepunkter for at kommunen ikke er konsistent når det gjelder
klimatitak. Restriksjonen er dermed egnet til å verne klimaet.

 

Nødvendighetsvurderingen innebærer at restriksjonen må være nødvendig for
å oppnå formålet. I denne vurderingen er det sentralt om mindre inngripende
tiltak vil være like effektive som middel til å nå målet, jf.
spilleautomatdommen avsnitt 49. Restriksjonen anses gjerne ikke som
nødvendig dersom det allerede er iverksatt andre tiltak for å oppnå formålet. 

 

Nødvendighetsvurderingen må dessuten ses i lys av beskyttelsesnivået staten
har valgt. Dersom det er usikkert om restriksjonen er nødvendig for å oppnå
hensynet, vil føre-var prinsippet tale for at restriksjonen kan gjennomføres.

 

Det opplyses ikke om andre konkrete tiltak som Grindavik har gjort for å
redusere biltrafikken og redusere klimautslipp. Det legges dermed til grunn at
restriksjonen er nødvendig.

 

Kravet om at restriksjonen må være forholdsmessig i snever forstad, vil si at
begrunnelsen for tiltaket må veies opp mot fellesskapets interesse i at de fire
frihetene ivaretas, jf. C-169/91 avsnitt 15. 

 

At den frie flyten av varer ivaretas av medlemsstatene, er sentralt i EØS-
avtalen. Det kreves dermed gode begrunnelser for å fravike dette
utgangspunktet. 

Miljøhensyn er på den andre siden et argument som stadig gjør seg mer

gjeldende, og dermed øker i vekt. Myndigheter er nødt til å se på nye løsninger
for å oppnå det grønne skiftet. Dette trekker i retning av at tiltaket er
forholdsmessig i snever forstand. 

 

På den andre siden veier fellesskapets interesser tungt. Biltrafikken vil ikke
forsvinne som følge av aksjonsgruppens forslag om reguleringen av
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Knytte håndtegninger til denne
oppgaven?
Bruk følgende kode:

9 3 3 1 0 2 6

kjøpesentrene. Begrunnelsen er ikke tilstrekkelig til å veie opp fellesskapets
interesser. 

 

Restriksjonen er ikke forholdsmessig i snever forstand.

 

Restriksjonen kan følgelig ikke rettferdiggjøres og vil være i strid med EØS-

reglene om varebytte slik Kjøpersenterforeningen anfører.

 
Ord: 2008
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2 JUR210 H 24 oppgave 2
Etter at Storbritannia hadde trukket seg fra EU-samarbeidet (Brexit) ble det våren 2024 igangsatt
forhandlinger mellom Norge og Storbritannia om en ny fordeling av fiskekvoter i Norskehavet som
både EU landene og Norge grenset til. EU landene, som for lengst hadde tømt sine havområder
for fisk gjennom utpreget rovfiske, var veldig pågående. I noen innledende runder hadde EU
krevde å få hele kvoten som den britiske fiskeflåten tidligere hadde fisket på vegne av EU. Norge
hadde motsatte seg dette, og viste til parallelle samtaler med Storbritannia om deres fiskekvoter.
De innledende runder hadde vært i form av en brevveksling mellom norsk UD og EU
kommisjonens utenrikstjeneste. Men planen var at avtalen skulle ferdigforhandles på et møte i
Brussel i juni.
 
Fiskeri-og havmininster Marta Kirkened skulle lede forhandlingene fra norsk side og fremforhandle
en løsning som best mulig ivaretok norske interesser. Hennes mandat var klarert av
statsministeren på en regjeringskonferanse tidligere. Kvelden i forveien hadde statsråden sagt til
delegasjonen at det hastet med å få i stand en avtale med EU om fiskerikvoter. Norske
myndigheter hadde sett seg lei av det de mente var et utpreget «tjuv»-fiske» fra franske fiskebåter
som de uten en avtale sto maktesløs overfor. Samme morgen forhandlingene skulle starte fikk
Fiskeri-og havministeren et illebefinnende og ble i all hast kjørt av gårde til et sykehus i Brussel. I
det hun ble trillet inn i sykebilen hvisket hun til sin statssekretær, Marte Kirkerud, i fortrolighet at
avtalen «måtte hales" i havn i dag. Marte Kirkerud, som var en del av delegasjonen, sa derfor at
forhandlingene måtte gå som planlagt. Hun var av utseende forbløffende lik statsråd Marta
Kirkened, og det var ingen i EUs forhandlingsdelegasjon som reagerte da hun tok statsrådens
plass og begynte forhandlingene med dem.
 
Marte Kirkerud hadde vært en svoren tilhenger av et norsk EU-medlemskap i hele sitt voksne liv.
Hun hadde før hun tiltrådte som statssekretær vært leder for organisasjonen «Europeiske
føderalister» og hadde ved flere anledninger uttalt at det beste ville være om norsk fiskeri og
oljepolitikk «ble styrt fra Brussel». I forhandlingen ble det fra Norges side gitt store innrømmelser
overfor EU. Som del av avtalen skulle det opprettes et felles fiskeritilsynsorgan for EU og Norge. I
fiskeritilsynsorganet skulle i tillegg til Norge EU fiskerinasjoner Spania, Frankrike og Danmark
sitte. Avgjørelser om kvotefordelinger skulle fattes med flertallsavgjørelser og følges opp av
organet. EU delegasjonen var svært fornøyd med forhandlingsresultatet, mens Marte Kirkerud
forsikret de lett nervøse deltakerne i den norske forhandlingsdelegasjonen om at alt dette var
klarert med statsråd Marta Kirkened. Siden partene var så enige som de var, mente EU
delegasjonen at det ikke var noen grunn til å utsette signeringen av avtalen. Marte Kirkerud, som
hadde en forbløffende lik signatur som statsrådens, signerte avtalen.
 
Da avtalen ble kjent, ble det ramaskrik blant opposisjonspolitikerne på Stortinget. Frp’s leder Sylvi
Listhaug mente at avtalen var ugyldig. For det første kunne ikke Marte Kirkerud inngå avtalen på
vegne av statsråden. For det andre kunne ikke statsråden få en slik avgjørelseskompetanse
gjennom en enighet i en regjeringskonferanse. Og endelig kunne ikke regjeringen fatte denne
avgjørelsen uten samtykke fra et kvalifisert flertall i Stortinget.
 
Statsminister Jonas Støre bestred dette. Den norske diskusjonen hadde blitt plukket opp av EU-
delegasjonen. Den uttalte i en kort pressemelding at Norge var bundet av avtalen. De kunne ikke
vite at Marte Kirkerud, som var så lik statsråd Marta Kirkened i utseende, navn og signatur, ikke
hadde kompetanse til å inngå avtalen. I EU landene var det dessuten vanlig at en Fiskeriminister
hadde anledning til å inngå avtale som denne – som for deres vedkommende handlet om å få
fiske i norske farvann – og de hadde heller ingen foranledning til å tro at det norske Stortinget
måtte involveres i en slik «fillesak».
 
Statsminister Støre stilte seg bak avtalen som var inngått. Han ringte EUs forhandlingsleder og sa
at «Norge sto ved avtalen». Overfor Stortinget uttalte han at «dersom Stortinget motsatte seg
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avtalen, så ville regjeringen anse dette som en mistillitserklæring».
 
Ta stilling til de rettslige problemstillinger oppgaven reiser.
 
Skriv ditt svar her

Oppgaven reiser to overordnede problemstillinger; om avtalen er ugyldig, og
om regjeringen har stilt kabinettspørsmål.

 

Det vil først tas stilling til om avtalen er ugyldig.

 

Sylvi Listhaug i opposisjonen anfører at handelsavtalen er ugyldig, mens

Statsminister Jonas Støre motsetter seg dette. 

 

Hovedproblemstillingen er om avtalen er ugyldig.

 

Sylvi anfører for det første at Marte ikke kunne inngå avtalen på vegne av
statsråden, Marta. 

 

Den første delproblemstillingen er om Marte kan inngå avtalen på vegne av
Marta.

 

Norge er ikke tilsluttet Wien-konvensjonen, og det dualistiske prinsipp tilsier

dermed at konvensjonen ikke gjelder i norsk rett. Wien-konvensjonen
kodifiserer imidlertid folkerettslig sedvanerett, og er således bindende for
Norge til tross for manglende tilslutning. 

 

Det følger av Wien-konvensjonen (heretter WK) art. 6 at hver "state" har

mulighet til å inngå mellomstatlige avtaler. Det er altså statene som er
folkerettssubjektene. 

 

Det er på det rene at Norge og EU-medlemsstatene er stater, og dermed

folkerettssubjekter. Det legges dermed til grunn at bestemmelsene i WK
kommer til anvendelse.
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Marte har ikke fått et dokument som gir henne fullmakt, jf. legaldefinisjonen
av "full powers" i WK art. 2 bokstav c. 

 

Det følger imidlertid av WK art. 7 bokstav b at en person anses å fullmakt til å
binde staten, dersom det fremkommer av statens "practise" eller av "other
circumstances" at their "intention" var å gi personen slik fullmakt.

 

Det må dermed vurderes om det var statens intensjon å gi Marte fullmakt til å
inngå avtalen.

 

Det fremkommer av faktum at Marta hadde fått fullmakt til å fremforhandle
avtalen. Dette tilsier at det foreligger en praksis om at staten gir fullmakter til

å inngå slike avtaler. 

Marta sin fullmakt må imidlertid ses i lys av hennes stilling som fiskeri- og
havminister, noe som gir henne fullmakt i kraft av sin stilling som minister, jf.
art. 7 nr. 2 bokstav a.

 

Marte jobbet derimot som statssekretær. Det må legges til grunn at det ikke er
vanlig praksis at statssekretærer tilkjennes slik fullmakt.

 

Marte hadde imidlertid blitt hvisket i øret av Marta at avtalen måtte hales i
havn i dag.

På den ene siden, kan Marte ha tolket dette som at Marta overga ansvaret om
å fremforhandle avtalen til henne. 

 

Utsagnet er imidlertid vagt, og gir ikke Marte uttrykkelig kompetanse. Sett i
lys av at utsagnet ble hvisket i fortrolighet og ikke erklært formelt, kan ikke
utsagnet kan ikke anses tilstrekkelig for at statens intensjon gi Marte fullmakt.
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Delkonklusjonen er at Marte ikke har fullmakt til å inngå avtalen, jf. art. 7. 

 

Etter WK art. 8 skal avtalen anses ugyldig når den er inngått av en person som

ikke har fullmakt til å inngå avtalen, jf. art. 7.

 

Konklusjonen er dermed at avtalen er ugyldig. 

 

Subsidiært forutsettes det at avtalen ikke er ugyldig som følge av at Marte ikke
hadde fullmakt.

 

Sylvi anfører at Marta ikke kunne få kompetanse til å avgjøre saken gjennom
enighet i en regjeringskonferanse. Støre bestrider dette.

 

Delproblemstillingen er om Marta kunne få avgjøringskompetanse gjennom

enighet i en regjeringskonferanse.

 

Rettsgrunnlaget er Grl. § 28, som bestemmer at saker "av viktighet" skal
foredras i statsrådet. 

 

Da Grunnloven kommer til anvendelse, er det hensiktsmessig å gjøre kort rede
for grunnlovstolkning. Ettersom Grunnloven stammer fra 1814, kan ordene ha
endret meningsinnhold i dag. Ordlyden må derfor tolkes i lys av
meningsinnholdet som var ment ved vedtagelsen. Grunnoven er imidlertid et

levende dokument, og som følge av endringer i Grunnloven i nyere tid må
ordlydsnær forståelse legges til grunn i større grad enn før. Ordlyden må
imidlertid ses i lys av stats- og rettspraksis.

 

En alminnelig språklig forståelse av "av viktighet" tilsier at det må være tale
om en alminnelig viktig sak.
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En kontekstuell tolkning i lys av Grl. § 26 andre ledd der vilkåret er "særlig
stor viktighet", støtter opp under denne tolkningen.

 

Det fremkommer av Rt. 1992 s. 1401 s. 1413 at vurderingen av hvorvidt det
dreier seg om en sak "av viktighet", må foretas basert på situasjonen da saken
ble behandlet.

 

På den ene siden, fremgår det av faktum at avtalen var viktig å få i stand, og at
mdet var ønskelig med en løsning som best mulig ivaretok norske interesser.
Hvem som fremforhandler avtalen kan ha betydning for hvor omfattende
avtalen blir for Norge, noe som tilsier at saken er "av viktighet". 

 

Saker som behandles i statsråd skal dessuten protokollføres, jf. Grl. § 30 første
ledd. Stortingets kontroll med regjeringen, og herunder
demokratihensyn, tilsier dermed at saken var "av viktighet" og burde
behandles i statsråd.

 

Det følger imidlertid av Rt. 1992 s. 1401 s. 1413. at regjeringens eget syn på om
saken er av en slik viktighet at statsrådsbehandling er nødvendig skal tillegges
vekt.

 

At regjeringen ikke la saken om gi Marta kompetanse frem for statsrådet,
tilsier at regjeringen selv mente at saken ikke var "av viktighet", jf. Grl. § 28.
Da regjeringens eget syn skal tillegges vekt, taler dette tungtveiende for at
saken ikke var "av viktighet".

 

Da avtalen omhandler fiskekvoter, er det dessuten beregnelig at forhandlings
og avgjøringskompetansen legges til fiskeri- og havministeren, Marte. Sett i lys
av effektivitetshensyn ved at avtalen hastet å få i stand, trekker dette retning
av at saken ikke var "av viktighet". 
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Delkonklusjonen er at Marta kunne få avgjøringskompetanse gjennom enighet
i en regjeringskonferanse.

 

 

Videre anfører Sylvi at regjeringen ikke kunne fatte avgjørelsen uten samtykke
fra et kvalifisert flertall i Stortinget.

 

Det rettslige utgangspunktet er Grl. § 26 første ledd, som bestemmer at

"Kongen" har rett til å  "inngå og oppheve forbund". 

 

Som følge av parlamentarismen, må "[k]ongen" i dag forstås som regjeringen.

 

I utgangspunktet er det dermed regjeringens prerogartiv å inngå traktater. 

 

Det følger imidlertid av Grl. § 26 andre ledd at traktater av "særlig stor

viktighet" krever Stortingets samtykke.

 

Det springende punkt der dermed om traktaten er av "særlig stor viktighet". 

 

En alminnelig språklig forståelse av "særlig stor viktighet" tilsier at det er en
sak som er av stor betydning for Norge. Ordlyden tilsier altså at det er en høy
terskel for at inngåelse av traktater krever Stortingets samtykke.

 

En kontekstuell tolkning av vilkåret sett opp mot saker "av viktighet" i § 28,
støtter opp under forståelsen den høye terskelen.

Det fremkommer av JDLOV-2007-764 at en traktat anses å være av "særlig
stor viktighet" dersom den er spesielt viktig utenrikspolitisk, rettslig eller
økonomisk sett. 
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På den ene siden, fremkommer det av faktum at det for Norge hastet å få i
stand en avtale med EU om fiskekvoter da myndighetene mente at Norge var
utsatt for et utpreget tjuvfiske. Dette tilsier at avtalen ikke var omstridt, og slik
sett ikke av særlig stor viktighet.

 

Avtalen medfører imidlertid at Norge gir store innrømmelser overfor EU, og
fastsetter blant annet at det skal opprettes et felles fiskeritilsynsorgan for EU
og Norge. Dette tilsier at avtalen medfører store konsekvenser for Norge, og er

av særlig stor viktighet utenrikspolitisk.

 

Fiske er dessuten en av Norges største inntektskilder, og denne industrien er
dermed av grunnleggende betydning for norsk økonomi. Avtalen er derfor

økonomisk viktig, noe som taler overveiende for at den er av "særlig stor
viktighet". 

 

Traktaten er av "særlig stor viktighet". 

 

Delkonklusjonen er at regjeringen ikke kunne fatte avgjørelsen uten samtykke
fra et kvalifisert flertall i Stortinget.

 

Avtaleinngåelsen brøt dermed med Grl. § 26 andre ledd.

 

Støre anfører at Norge likevel er bundet av avtalen.

 

Rettsgrunnlaget er WK art. 46, som bestemmer at en stat ikke kan påberope
seg at inngåelsen av traktaten er i strid med interne kompetanseregler til å
inngå avtaler, med mindre bruddet er "manifest" og den interne regelen er av
"fundamental importance". 

 

EU mener for det første at de ikke kunne vite at Marte ikke hadde kompetanse
til å inngå avtalen.
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Inngåelse av traktater tilkommer i utgangspunktet regjeringen, jf. Grl. § 26
første ledd. Da Marte ikke hadde fullmakt fra regjeringen til å inngå avtalen,
 er det på det rene at inngåelsen bryter med intern rett. 

 

Ordlyden i "fundamental importance" tilsier at den interne regelen som brytes
må være av grunnleggende betydning. 

 

Grl. § 26 gjelder inngåelse av traktater, noe som er sentralt for Norge å
regulere med hensyn til landets suverenitet. Det er følgelig på det rene at Grl. §
26 er av "fundamental importance".

 

Det avgjørede er dermed om bruddet var "manifest".

 

En alminnelig språklig forståelse av "manifest" tilsier at bruddet må være
åpenbart for motparten. 

 

Etter WK art. 46 nr 2. at bruddet er åpenbart hvis det objektivt sett er tydelig
for motparten, slik at motparten var klar over bruddet.

 

Det fremkommer av faktum at Marte lignet forbløffende mye på Marta, i
tillegg til å ha forbløffende lik håndskrift som Marta. Navnet Marte Kirkerud
er dessuten særdeles likt som Marta Kirkeded, og det kan følgelig være
vanskelig å oppdage forskjell. Dette taler for at bruddet ikke var åpenbart.

 

Det må i tillegg legges vekt på at Marta ikke hadde informert om at hun hadde
overtatt plassen til Marte. Det fremkommer dessuten av faktum at ingen i EUs
forhandlingsdelegasjon hadde reagert da hun overtok statsrådets plass og
begynte forhandlingene med dem. Dette taler tungt for at bruddet ikke er
åpenbart. 
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Bruddet var ikke "manifest". 

 

Avtalen er følgelig ikke ugyldig som følge av at Marte ikke hadde fullmakt til å
inngå avtalen.

 

EU mener videre at de ikke hadde noen foranledning til å tro at det norske

Stortinget måtte involveres i en slik "fillesak".

 

En alminnelig språklig forståelse av "fundamental importance" tilsier at den
interne regelen som brytes må være av grunnleggende betydning. 

Bestemmelsen i Grl. § 26 andre ledd om når traktater krever Stortingets
samtykke, sikrer demokratihensyn og rettssikkerhet som er to grunnleggende
hensyn i norsk rett. Bestemmelsen er dessuten av grunnlovs rang. Det er
dermed på det rene at Grl. § 26 andre ledd er av grunnleggende betydning i
norsk rett, og ikke en "fillesak" slik EU påstår.

 

Ordlyden i "manifest" tilsier at bruddet må være åpenbart for motparten.

 

Det følger som nevnt av av WK art. 46 nr 2. at bruddet er åpenbart hvis det
objektivt sett er tydelig for motparten. 

 

At Marte ikke informerer om eller gir tegn til at traktaten krever Stortingets
samtykke, trekker i retning av at bruddet ikke var åpenbart. 

 

Det faktum at det er vanlig at en fiskeriminister har anledning til å inngå
avtaler som omhandler fiske, trekker i samme retning.

 

Avtalens omfang og virkning for Norge, må imidlertid tillegges vekt. Avtalen
innebar store innrømmelser for EU. Dessuten innebærer det at
kvotekontroller fattes ved flertallsavgjørelser at Norge kan bindes mot sin vilje
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på dette punkt, som følge av avtalen. Dette tilsier at EU burde forstått at
avtalen krevde mer enn kun Martes signatur for å være bindende.

 

Avtalens omfang og fisierinæringens viktighet for Norge, tilsier dermed at det
var åpenbart for EU at traktaten krevde Stortingets samtykke. 

Bruddet var "manifest", jf. WK art. 46.

 

Den subsidiære konklusjonen er dermed at Norge ikke er bundet av avtalen.

 

Den neste problemstillingen er om regjeringen har stilt kabinettspørsmål.

 

Det følger av konstitusjonell sedvanerett at regjeringen kan stille
kabinettspørsmål overfor Stortinget. Regjeringen setter da sin stilling på å få
gjennom en sak i Stortinget. Dette er regjeringens pressmiddel overfor

Stortinget, og følger av parlamentarismen ettersom regjeringen må ha støtte
hos flertallet i Stortinget.

 

Støre uttalte overfor Stortinget at "dersom Stortinget motsatte seg avtalen, så

ville regjeringen anse dette som en mistillitserklæring". 

 

Spørsmålet er om uttalelsen kan anses som et kabinettspørsmål.

 

Etter ordlyden i "dersom Stortinget motsetter seg avtalen", legger et press på
Stortinget til å godta avtalen. Da kabinettspørsmål nettoppp er regjeringens
pressmiddel, taler dette for at det er stilt et kabinettspørsmål.

 

Følgene av en mistillitserlæring er at regjeringen må "levere sin
avskjedssøknad", jf. Grl. § 15. Dermed kan uttalelsen om at regjeringen
vil "anse dette som en mistillitserklæring", at regjeringen kommer til å gå av
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Knytte håndtegninger til denne
oppgaven?
Bruk følgende kode:

4 6 5 7 3 5 6

om de ikke går gjennom sin sak. Dette taler for at regjeringen har stilt et
kabinettspørsmål.

 

På den andre siden, vil det medfølge store konsekvenser å stille et
kabinettspørsmål. Selv om det er omtvistet om det foreligger en rettslig eller
politisk plikt til å gå av som følge av tapt nederlag, regjeringen i praksis alltid
gått av ved tapt kabinettspørsmål. Det kan eksempelvis vises til Willock-
regjeringen i 1986 og Bondevik-regjeringen i 2000.

 

Konsekvensene tilsier altså at det må foreligge klarhet i utsagnet for at et
kabinettspørsmål skal anses stilt. Det er derfor nærliggende at ord som "gå av"
og "setter sin stilling på saken" må være anvendt.

 

Uttalelsen nevner ikke uttrykkelig at regjeringen vil gå av hvis Stortinget
motsetter seg avtalen. Dette taler overveiende for at uttalelsen ikke er
tilstrekkelig klar til å anses som et kabinettspørsmål.

 

Konklusjonen er at regjeringen ikke har stilt et kabinettspørsmål.

 
Ord: 2078
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