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Skoleeksamen

Oppgave Tittel Oppgavetype
4 JUR210 H 24 generell informasjon Skjema

1 JUR210 H 24 Teorioppgave Langsvar

2 JUR210 Praktikum Langsvar

& JUR210 H 24 generell informasjon

Merknader: Fritekst etter henvisninger i Lovdata i eksamensmodus er IKKE tillatt pa eksamen
Tillatte hjelpemidler: Lovdata.no i eksamensmodus
Begge oppgaver (teorioppgave + praktikum) skal besvares.

Kandidaten kan velge om han/hun vil vise til den engelske versjonen av Den europeiske
konvensjonen om menneskerettigheter (EMK), eller til den norske oversettelsen inntatt i f.eks.
menneskerettsloven.

Kandidaten kan benytte «kallenavnene» EMDs dommer er kjent under. F.eks. Engel, Tyrer,
Goodwin i stedet for & oppgi mer detaljerte referanser.

Anbefalt tidsbruk: ca. 40% (teori) - 60% (praktikum)

Kan besvarelsen brukes til undervisningsformal?

Ja

Nei

Knytte handtegninger til denne

oppgaven? 4 8 2 5 6 2 9

Bruk fglgende kode:
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1 JUR210 H 24 Teorioppgave

TEORIOPPGAVE

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har i en arrekke foretatt en sakalt «dynamisk
tolkning» («evolutive interpretation») av den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK). Gjar
rede for, og foreta en kritisk vurdering av, denne praksisen.

Skriv ditt svar her...

Innledning:
Innledende bemerkninger:

Menneskerettigheter er rettigheter ethvert menneske har i kraft av a veere
menneske. Rettighetene gjelder uavhengig av eksempelvis kjonn, alder,
legning og hudfarge. Menneskerettigheter er universelle, udelelige og gjensidig
avhengig av hverandre. Mange av de sentrale meskerettighetene er nedfelt i

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter EMK).

EMK er gjennomfort i norsk rett ved inkorporasjon i menneskerettighetsloven
§ 2, og skal ha forrang foran alminnelig norsk lovgivning, jf. § 3. I tillegg
ble rekke grunnleggende menneskerettigheter inntatt i Grunnlovens (heretter
Grl) kapittel E, i forbindelse med den omfattende grunnlovsendringen i

2014. Dette ble gjort for & styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

Det folger av EMK art. 1 at staten skal "sikre" enhver innen sitt
myndighetsomrade menneskerettighetene i konvensjonen. Tilsvarende folger
det av Grl. § 92 at statens myndigheter skal "sikre og respektere"
menneskerettighetene. Dette gir staten bade en positiv og negativ plikt til a

sikre menneskerettighetene.

Hva de enkelte menneskerettighetene verner, og nar inngrep i disse kan
legitimeres, legges i stor grad ut ifra rettspraksis. I denne sammenhengen
spiller Den europeiske menneskerettighetsdomstolen en helt sentral rolle.
EMD avgjor menneskerettighetssaker knyttet til bestemmelsene i EMK, og

fungerer saledes rettsavklarende og rettsutviklende for konvensjonen. I tillegg
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spiller EMD en sentral rolle for menneskerettighetene i norsk rett, noe det vil

redegjores naermere for i hoveddelen.

EMD tolker rettighetene i EMK i lys av samfunnsutviklingen.
Menneskerettighetsbestemmelser kan dermed tolkes utvidende til 4 omfatte
nye forhold. Domstolen kan dermed sies & ha en dynamisk tolkningsstil, der

formalet far stor vekt. Dette vil det redegjores naermere for i hoveddelen.

Innledningsvis er det hensiktsmessig a tilfoye norsk rett bygger pa en
maktfordeling mellom myndighetsorganene slik at organene ikke kan utfore
utilberlig pavirkning av hverandre. Makten er fordelt mellom Stortinget som
lovgivende makt, regjeringen som utgvende makt, og domstolene som
dgmmende makt. I besvarelsen vil det ses naermere pa hvordan det er fare for

at en dynamisk tolkning kan gripe inn i den lovgivende makts oppgaver.

Oppgavens rekkevidde og videre framstilling:

Oppgaven vil ta for seg EMD sin rolle som rettsavklarer og rettsutvikler for
EMK, samt sentrale tolkningsprinsipper som EMD anvender. Herunder vil det
ses nermere pa anvendelsen av dynnamisk tolkning, og ordlydens skranke for

slik tolkning.

Det vil fokuseres pa de sivile og politiske rettighetene i EMK. Det vil imidlertid
ogsa ses hen til de parallelle bestemmelsene i Grunnloven, og hvordan EMD
sin dynamiske tolkning danner retningslinjer for Hayesterett din tolkning av
menneskerettighetene. Det avgrenses dermed mot andre menneskerettigheter

enn de som er fastsatt i EMK og Grunnloven.

Hoveddel:

Tolkningsprinsipper for EMK:

EMK er en folkerettslig avtale. Wien-konvensjonen art. 31-33 fastsetter

tolkningsprinsipper for folkerettslige avtaler, og anses & vaere uttrykk for
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folkerettslig sedvanerett. Bestemmelsene gjelder dermed uavhengig av om
statene er tilsluttet Wien-konvensjonen, og gjelder folgelig bdde ved EMD og
Hayesterett sin tolkning av EMK.

Det folger av Wien-konvensjonen art. 31 at ordlyden skal tillegges vekt etter
sin vanlige mening og kontekst. EMD ma dermed vaere forsiktig med a
anvende en for dynamisk tolkning av menneskerettigheter, slik at ordlyden

fravikes. Dette vil det gjores naermere rede for i neste punkt.

Videre folger det av Wien-konvensjonen art. 31 at det i tolkningen skal legges
vekt pa konvensjonens formal. Dette fremkommer dessuten av Rt. 2002 s. 557
s. 574, der Hoyesterett uttalte at EMD i sin praksis legger stor vekt pa
formalsbetraktninger. Til forskjell fra ordlyden, kan en formalsrettet tolkning
stotte opp under en dynamisk tolkning. EMD legger nemlig vekt pa at
konvensjonsbeskyttelsen ma vaere effektiv og tilpasses

samfunnsutviklingen, jf. Rt. 2002 s. 557 s. 574. Nye samfunnsbehov for
konvensjonsbeskyttelse kan dermed statte opp under en dynamisk tolkning av

utstrekningen av rettighetenes vern.

Det kan for eksempel vises til EMK art. 14, som skal verne mot diskriminering.
Bestemmelsen lister opp en rekke forhold som det ikke er lov & begrunne
forskjellsbehandling i, i tillegg til at det star "eller annen status". Dette gir
EMD (og Hayesterett) rom til & innfortolke nye forhold i lys av
samfunnsutviklingen som det forskjellsbehandlingen ikke kan begrunnes i.
For eksempel innfortolket EMD seksuell legning som et slikt forhold i E.B mot
Frankrike, der klageren hadde blitt nektet autorisasjon til & adoptere pa grunn

av sin seksuelle legning.

EMD som rettsavklarer og rettsutvikler:

EMD tar stilling til konkrete spersmal knyttet til menneskerettighetene
forankret i EMK. Individer som hevder & ha veert utsatt for brudd pa

menneskerettigheter i konvensjonen, kan nemlig klage inn saken for EMD, jf.

https://uia.inspera.no/#list/292061245 5/23



03.12.2025,00:52 JUR210 1 Rettsstaten
EMK art. 34. Dette forutsetter imidlertid at alle nasjonale rettsmidler er
uttemt, jf. EMK art. 35. Etter Bghler er det EMD som i forste rekke har i
oppgave a utvikle EMK. EMD sin rettspraksis er dermed av stor betydning for
innholdet av bestemmelsene. Ved sine avgjorelser, avklarer EMD hva som
faller innenfor og utenfor bestemmelsene i EMK. EMD fungerer dermed
rettsavklarende. EMD har for eksempel innfortolket et forholdsmessighetskrav

for inngrep i EMK art. 5 om frihetsbergvelse.

Ettersom EMD tolker innholdet i menneskerettighetene i EMK, kan ogsa EMD
fungere rettsutviklene ved a tillegge bestemmelser nytt innhold. Dette Gjores
gjerne ved en dynamisk og formalsrettet tolkning, som tidligere eksemplifisert

ved art. 14.

EMD sine avgjorelser legges stor vekt pa nar nasjonale domstoler avgjor
sporsmal av tilsvarende rettighet. Dermed fungerer praksisen fra EMD som et
prejudikat for senere tilsvarende spgrsmal, og er en tungtveiende rettskilde.
Rettspraksis har lagt til grunn at det kreves sterke grunner for at Hoyesterett

skal fravike EMDs avgjorelser.

Ordlyden som skranke for dynamisk tolkning:

Adgangen til dynamisk tolkning er storre ved skjennspregede vilkar, enn ved
en klar ordlyd. Dette kommer av at ordlyden som nevnt er det naturlige
utgangspunktet for tolkning. Rettspraksis har vist at ordlyden kan sette en
skranke for tolkningen, noe som ogsa presiseres i Rt. 2002 s. 557 s. 574.
Dersom ordlyden er klar, danner den en begrensning for en utvidende og
dynamisk fortolkning. EMD har blant annet kommet til at retten til & innga
ekteskap, ikke kan tolkes dynamisk til & omfatte retten til skilsmisse. Det kan
altsa ikke innfortolkes rettigheter som ordlyden ikke gir holdepunkter for.

Dette sikrer forutberegnelighethensyn, samt maktfordelingshensyn.

En forutsetning for at EMD skal kunne tolke

menneskerettighetsbestemmelsene i EMK utvidende til 4 omfatte nye forhold,
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er dermed at ordlyden ma vaere sapass toyelig at den gir rom for dette, jf.
Johnstonsaken avsnitt 53. For eksempel er ordlyden i at rettergangen skal
veere "rettferdig"”, jf. EMK art. 6 (og Grl. § 95) skjennspreget. Dette gir EMD et
handlingsrom til 4 avgjere hva som ligger i rettferdighetskravet, noe som far

betydning for vernets utstrekning.

Praksis fra EMD sin betydning for Hgyesterett:

Etter Grunnloven § 2, er menneskerettigheter en del av Norges verdigrunnlag.
Videre bestemmer Grl. § 92 at statens myndigheter skal "sikre og respektere"
menneskerettighetene slik de er nedfelt i Grunnloven og i traktater om
menneskerettigheter som er bindende for Norge. Dermed vil
menneskerettighetene fastsatt i EMK, og herunder rettspraksisen fra EMD,
veere sentralt ved tolkningen av menneskerettighetene i Grunnloven. Dette
presiseres i Maria-dommen, ved at Grunnlovsbestemmelsene skal tolkes i lys

av de folkerettslige forbildene.

Det kan for eksempel vises til at Grunnloven ikke inneholder en generell
inngrepshjemmel, da en slik hjemmel ikke ble vedtatt av Stortinget av fare for
svekkelse av menneskerettighetenes rettsvern. I lys av omfattende praksis fra
EMD, tok Hoyesterett saken i sine egne hender og innfortolket
inngrepsadgang, jf. Maria-dommen og Acta-dommen. Det kan dermed gjores
inngrep i de relative menneskerettighetene i Grunnloven, til tross for flere av
bestemmelsenes absolutte formulering. Det kan imdilertid ikke gjores inngrep
i absolutte rettigheter, slik som forbudet mot tortur i EMK art. 3 og Grl. § 93
andre ledd.

I Bohler-dommen presiserte Hoyesterett at norske domstoler skal benytte de
samme tolkningsprinsippene som EMD. Videre presiseres det at det er EMD
som i forste rekke har til oppgave a utvikle konvensjonen. EMD sin
rettsutvikling av menneskerettighetsbestemmelsene, gjennom dynamisk
tolkning, ogsa vil dermed ha stor betydning for menneskerettighetenes

innhold etter Grunnloven.

https://uia.inspera.no/#list/292061245 7/23



03.12.2025,09:52 JUR210 1 Rettsstaten

Det at Norge skal benytte samme tolkningsprinsipper som EMD, gjor at
dessuten Hayesterett ma legge en dynamisk tolkning av menneskerettighetene
til grunn. Det kan for eksempel vises til at vilkaret "hjem" i Grl. § 102 tolkes
utvidende til 4 omfatte mer enn den faste boligen. Vilkaret kan for eksempel
ogsa omfatte fritidsboliger og kontor. Dette er som folge av EMD sin
dynamiske tilneerming, der vilkaret har blitt tolket utvidende. Det antas

imidlertid at vilkaret favner noe videre etter EMK enn etter Grunnloven.

I Bohler presiseres det likevel at Hogyesterett ikke ber anlegge en for dynamisk
tolkning av konvensjonen i tilfeller med tvil om hvordan EMK skal

forstas. Dette kan ses i lys av at det er EMD som i forste rekke har i oppgave a
utvikle EMK.

Kritikk:

Ved dynamisk tolkning kan det som nevnt vaere fare for at
menneskerettighetene far et annet innhold enn ordlyden tilsier, dersom ikke
domstolene er varsomme. Dersom ordlyden fravikes, blir bestemmelsene blir
mindre forutberegnelige for individet. Dette kan svekke rettssikkerheten og

rettsvernet av menneskerettighetene.

En dynamisk tolkning av menneskerettighetene kan i tillegg medfore at
bestemmelser far et innhold som lovgiver ikke gnsket. Dette strider mot
maktfordelingshensyn ved at det er Stortinget som er lovgivende makt.
Dessuten er Stortinget et folkevalgt organ, jf. Grl. § 49, og dermed uttrykk for
folkets vilje. Dersom EMD og folgelig Hayesterett legger til grunn dynamisk
tolkning av menneskerettighetene, kan dette medfere at lovgiverviljen blir
undergravet. Dette strider mot demokratihensyn. Disse momentene tilsier at
domstolene bar vaere forsiktig med a anvende dynamisk tolkning, noe som

nevnt ogsa fremkommer av Rt. 2002 s. 557 s. 574.
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Pa den andre siden, tilsier hensynet til effektivitet at EMD og Hoyesterett ma
ha adgang til a tolke bestemmelsene slik at konvensjonsrettigheten far vern
etter sitt formal. Det at samfunnsutviklingen kan gi behov for en utvidende
tolkning av enkelte bestemmelser, taler sterkt for at dynamisk tolkning er en
god praksis. Sa lenge tolkningen er i trad med bestemmelsens formal, kan det
argumenteres for at tolkningen har en demokratisk legitimitet og respekterer
demokratihensyn. Dette forutsetter imidlertid at ordlyden gir et visst rom for

en slik tolkning.

Ord: 1637

Knytte handtegninger til denne

oppgaven? 6 7 2 1 8 9 9

Bruk fglgende kode:
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2 JUR210 Praktikum

PRAKTIKUM

Det olympiske flyktninglaget (Refugee Olympic team) og det paralympiske flyktninglaget (Refugee
Paralympic Team) er to lag som bestar av idrettsutevere pa flukt fra sine respektive hjemland. Det
er henholdsvis Den internasjonale olympiske komité og Den internasjonale paralympiske komité
som organiserer lagene, og de har veert godkjent for deltakelse i OL siden Sommer-OL 2016. |
Paris i august 2024 vant den kamerunske bokseren Cindy Ngamba den fgrste medaljen til Det
olympiske flyktninglaget noensinne, og den afghanske taekwondoutgveren Zakia Khudadadi var
den fgrste atleten fra det paralympiske flyktninglaget til & vinne medalje i Paralympics.

Inspirert av disse idrettsut@vernes eksempel tar presidenten til den norske humanitaere
organisasjonen Idrettsutgvere uten grenser [oppdiktet] kontakt med arranggrene til en stor
internasjonal triatlonkonkurranse som arrangeres arlig forste lgrdag i oktober i Storvika
[oppdiktet]. En gang i aret, i lapet av en helg, blir denne relativt ukjente byen satt pa kartet og
besgkt av mange turister som vil fa med seg det spennende Igpet. Triatlon er en multisport som
bestar av svemming, sykling og laping.

Sammen blir triatlon-arranggrene og presidenten til /drettsutgvere uten grenser enige om a
dedikere arets arrangement til alle flyktningidrettsut@vere i verden og a la Idrettsutavere uten
grenser ha en innsamlingsaksjon parallelt med Igpet. Det er ogsa avtalt at presidenten skal holde
en tale ved premieutdelingen etter konkurransen. Under arrangementet vil frivillige samle inn
penger blant tilskuere. Det som blir samlet inn vil bli brukt til & statte treningen til
flyktningidrettsutgvere.

Politiet, de lokale myndighetene, alle deltakerne og @vrige aktarer informeres i god tid, og alle de
ngdvendige tillatelsene innvilges av kommunen, Statens vegvesen, politiet, veieiere mfl.
Arrangementet og aksjonen blir omtalt bredt i den lokale avisa og i sosiale medier, der de blir matt
med stort sett positive omtaler og kommentarer — kritikkene i kommentarfeltene er stort sett rettet
mot den planlagte sperringen av flere veier i kommunen (inkludert i byens sentrum) i opptil 6 timer
helgen triatlonen organiseres.

Pa D-dagen samles nesten 500 triatlonutgvere, fra Norge og fra 25 andre land, ved brygga i
Storvika. Stemningen er god. Start for triatlonen er planlagt kl. 13.30.

Men i tolv-tiden viser det seg at noen bilister har ignorert skiltingen i sentrum med overlegg og rett
og slett har kjart innenfor sperringene for 8 komme seg til butikkene. Politiet har funnet det
ngdvendig a tre inn og batelegge dem.

Like for start blir arrangarene oppringt av noen frivillige funksjonaerer som sier at det har veert
personer som har oppfart seg ufint mot dem og at noen av disse nesten gikk «til fysisk angrep»
pa dem. De er bekymret og fgler seg utrygge.

Det viser seg at det ogsa er oppdaget tegnestifter pa enkelte steder langs sykkellaypen, som
synes a ha blitt stredd ut for & sabotere lgpet. Det blir utfart «stikkpraver» andre steder langs
laypen, men man finner ikke flere tegnestifter.

I lys av disse hendelsene og i samrad med politiet, mener arrangerene at det ikke er trygt &
gjennomfgre arrangementet. Triatlonen blir dermed avlyst av arranggrene av sikkerhetshensyn.
De vil unnga a utsette frivillige og deltakere for fare. Avlysningen skjer kl. 15.30 etter at Igpet har
blitt utsatt et par ganger (i over en time i farste omgang). Skuffelsen er stor, blant tilskuerne og
idrettsutoverne.

https://uia.inspera.no/#list/292061245 10/23



03.12.2025,09:52 JUR210 1 Rettsstaten

| kjglvannet av dette ensker ikke politiet at /drettsutavere uten grenser fortsetter med a dele ut
Ilepesedler og samle inn penger, og de stopper innsamlingsaksjonen med hjemmel i politiloven §
1.

| etterkant av hendelsen saksgker arranggrene staten. De pastéar at staten har krenket deres
forsamlingsfrihet etter EMK artikkel 11 ved a ikke ha gjort n@gdvendige tiltak for a forebygge eller
hindre det som skjedde.

Presidenten til Idrettsutavere uten grenser er ogsa sveert skuffet. Organisasjonen hadde satset pa
dette arrangementet bade for & fa fram et viktig budskap og for & samle inn penger til et viktig
veldedighetsformal. Hun bestrider ikke at staten hadde hjemmel i lov for & ta avgjgrelsen om &
stanse innsamlingsaksjonen, men mener at staten likevel har krenket organisasjonens
forsamlingsfrihet etter EMK artikkel 11 ved a stanse innsamlingsaksjonen uten gode grunner.

Nar det gjelder avlysningen av triatlonen understreker politiet at det var arranggrene som tok
beslutningen om a avlyse triatlonen, pa bakgrunn av politiets vurdering av situasjonen og av
sikkerhetshensyn. Politiet hevder ogsa at de ikke hadde ressurser til & holde oppsyn med hele
lapstraseen i s& mange timer, seerlig i lys av de ulike hendelsene tidligere pa dagen, og mener at
arranggrene burde ha sgrget for a8 ha egne vakter til & utfere denne oppgaven.

Nar det gjelder innsamlingsaksjonen til Idrettsutavere uten grenser, hevder politiet at det var ingen
vits i & fortsette med aksjonen siden triatlonen hadde blitt avlyst. Det var mer hensiktsmessig a
fierne sperringene i Storvika og gjenopprette biltrafikken i byen sa fort som mulig, samt & spre
folkemengden for & unnga et potensielt stort kaos i byen.

Etter & ha uttemt alle nasjonale rettsmidler klager 1) arranggrene av triatlonen og 2)
Idrettsutavere uten grenser, hver for seg, til EMD.

1. Har arranggrenes rett til forsamling etter EMK artikkel 11 blitt krenket?

2. Erforsamlingsfriheten til /drettsutavere uten grenser etter EMK artikkel 11 krenket ved at
aksjonen til Idrettsutgvere uten grenser blir stanset av politiet?

OBS: Det kan legges til grunn at organisasjonene har klageadgang etter EMK art. 34 og som
organisasjoner kan paberope seg retten til forsamlingsfrihet i EMK art. 11. Det kan videre legges
til grunn at alle nasjonale rettsmidler etter EMK art. 35 er uttamt.

Skriv ditt svar her

Oppgaven reiser to hovedproblemstillinger; om arrangerenes rett til
forsamling etter EMK art. 11 har blitt krenket, og om forsamlingsfriheten til

Idrettsutovere uten grenser etter EMK art. 11 er krenket.

Den forste hovedproblemstillingen er om arranggrenes rett til forsamling etter

EMK art. 11 har blitt krenket.

Arranggrene anforer at staten har krenket deres forsamlingsfrihet etter EMK

art. 11 ved 4 ikke ha gjort ngdvendige tiltak for 4 forebygge det som skjedde.
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Politiet bestrider dette.

Det folger av EMK art. 1 at statene skal "sikre" menneskerettighetene til
enhver innen sitt myndighetsomrade. Det folger av ordlyden "sikre" at staten
bade har negativ sikreplikt til a selv avsta fra krenkelse, og en positiv sikreplikt

til & hindre krenkelse fra andre private parter.

Politiet understreker at det var arrangerene som tok beslutningen om a avlyse
triatlonen. Ettersom arrangerene mener at staten ikke har gjort nadvendige
tiltak for & forebygge hendelsene som gjorde at arrangerene matte avlyse

triatlonen, ma det vurderes om staten har forsemt sin positive sikreplikt.

Det legges til grunn at arrangerene har klageadgang etter EMK art. 34, og at
alle nasjonale rettsmidler er uttemt, jf. art. 35. EMD kan folgelig behandle

saken.

Det ma forst vurderes om triatlonen er vernet av forsamlingsfriheten i EMK

art. 11.

Det folger av EMK art. 11 at "enhver" har rett til 4 delta fritt i "fredelige

forsamlinger".

En alminnelig spraklig forstaelse tilsier av "enhver" tilsier at bestemmelsen i
hovedsak verner fysiske personer. Det folger imidlertid av rettspraksis at ogsa
organisasjoner som legger til rette for forsamlinger kan paberope krenkelse pa

vegne av forsamlingen.

Det legges til grunn at arranggrene kan paberope seg retten til

forsamlingsfrihet i EMK art. 11.

Ordlyden i "fredelige forsamlinger" tilsier at bestemmelsen gir rett til
sammenkomst, sa lenge den er fredelig.
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Det er ingen holdepunkter i faktum for at forsamlingen ikke var fredelig. Det
folger derimot av faktum at stemningen var god. Det legges til grunn at

forsamlingen var fredelig.

Det folger av faktum at 500 utevere hadde samlet seg ved bryggen i Storvika.
Det er pa det rene at dette er en sammenkomst, og anses dermed som en

"forsamling".

Triatlonen er vernet av forsamlingsfriheten i EMK art. 11.

Staten har folgelig en positiv sikreplikt til & hindre at forsamlingsfriheten

krenkes av andre private.

Det fremkommer av faktum at noen bilister hadde ignorert skiltingen og kjort
innenfor sperringene, samt lagt tegnestifter langs sykkellgypen for a sabotere
lopet. I tillegg hadde de oppfort seg ufort seg ufint mot arranggrene, og nesten

gatt ti fysisk angrep.

Arrangerene mener at det ikke er trygt a gjennomfere arrangementet, og sa
seg folgelig nadt til 4 avlyse triatlonen av sikkerhetshensyn. Det er pa det rene

at dette griper inn i forsamlingsfriheten, jf. EMK art. 11.

Delproblemstillingen i det folgende er dermed om staten har brutt sin positive
sikringsplikt til & hindre at arranggrenes forsamlingsfrihet krenkes av andre

private.

Statens positive sikreplikt innebaerer at staten ma etablere tilstrekkelig
lovgivning, hdndheve reglene slik at vernet blir reelt og etterforske ved brudd,

samt reagere pa konkrete risikofarer med beskyttelsestiltak.
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I dette tilfellet er det relevant a vurdere om staten har brutt sin positive

sikreplikt til & reagere pa konkrete risikofarer med beskyttelsestiltak.

Det folger av Osman-dommen at det ma tas stilling til en rekke momenter for

a besvare sparsmalet.

Det ma for det forste foreligge en risiko som er "real and immediate" pa

tidspunktet staten eventuelt skulle handlet annerledes, jf. Osman.

Ordlyden i "real and immediate" tilsier at risikoen ma vaere alvorlig og

overhengende.

P& den ene siden, ble det ikke funnet noen tegnestifter ved stikkprgvene som

ble tatt langs lgypen. Dette tilsier at risikoen ikke var alvorlig.

P4 den andre siden fremkommer det at flere biler ikke respekterte
sperringene. Det ma dessuten legges vekt pa at noen personer hadde oppfort
seg ufint og nesten gikk til fysisk angrep pa funksjonarene. Fysisk angrep ma

anses & vare en alvorlig, og overhengende risiko.

Risikoen var "real and immediate" pa tidspunktet staten eventuelt skulle

handlet annerledes.

Videre ma det vurderes om staten kjente til, eller burde kjent til at risikoen

var "real and immediate".

P& den ene siden fremkommer det ikke at arranggrene fortalte politiet om
tegnestiftene eller personene som oppforte seg ufint. Dette taler for at politiet

ikke visste, eller burde visst at risikoen var "real and immediate".
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Det fremkommer av faktum at politiet var klar over at biler ikke respekterte
sperringene. Videre fremkommer det at forsamlingen bestod av 500 personer,
og at triatlonkonkurransen var en stor begivenhet i Storvika. I tillegg hadde
flere personer reagert pa den planlagte veisperringen. Dette overveiende i

retning av at politiet burde risikoen var "real and immediate".

Politiet burde risikoen var "real and immediate".

Videre ma det ses hen til hva myndighetene gjorde for & hindre krenkelsen, jf.

Osman.

Myndighetene iverksatte forebyggende sikretiltak ved a avsperre omradet,
samt botelegge bilistene som ikke overholdt sperringene. I tillegg fremstar det
som at politiet folger opp situasjonen, jf. at arranggrene avlgser arrangementet

"i samrad med politiet".

Politiet har dermed utfort en rekke preventive sikretiltak.

Det folger imidlertid av juridisk teori at det stilles noe storre forventninger til
at staten iverksetter ngdvendige beskyttelsestiltak for 4 hindre krenkelser av
forsamlingen, dersom myndighetene har blitt informert om at forsamlingen vil

finne sted.

Det fremkommer av faktum at arrangerene hadde informert politiet og de
lokale myndighetene i god tid, og fatt tillatelse til forsamlingen. Det ma derfor
kunne stilles noe hgyere krav til myndighetenes beskyttelsestiltak enn dersom

det ikke hadde blitt informert om forsamlingen i forkant.

Videre kan det vurderes om myndighetene hadde handlingsalternativer

"within their powers" til & handle annerledes jf. Osman.
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Arrangementet ble avlyst med begrunnelse om at det ikke var trygt a
giennomfore det. Det kan dermed argumenteres for at kunne politiet hatt flere
patruljer pa stedet. Dette ville gjort politiet mer synlig, og bidratt til

a forebygge uro og fysiske angrep, samt gkt sikkerheten.

Politiet anforer imidlertid at de ikke hadde ressurser til & holde oppsyn med
hele lopstraseen i s mange timer. Dette taler for at handlingsalternativet ikke

var "within their powers".

Pa den andre siden, folger det av juridisk teori det ikke kan legges sarlig stor
vekt pa at politiet ikke hadde tilstrekkelige ressurser. Staten ma forventes &
overholde sin forpliktelse til 4 beskytte innbyggernes rettigheter, og burde i sa
fall bevilget flere ressurser til politiet. Det legges dermed til grunn at
handlingsalternativet om & ha flere patruljer pa stedet var "within their

powers".

Det ma til slutt tas stilling til om handlingsalternativene kunne "be reasonably

expected", jf. Osman.

Politiet anforer at arrangerene selv burde ha sgrget for egne vakter til 4 holde

oppsyn med lgpetrasseen.

Det er imidlertid staten som innehar den positive forpliktelsen til 4 hindre at
krenkelser av forsamlingsfriheten skjer av andre private. Det kan likevel ikke
stilles urealistiske forventninger til hva myndighetene kunne gjort for a

avverge krenkelsen. Handlingsalternativet ma derfor vaere rimelig & forvente

av myndighetene.

Sett i lys av at arrangementet ble meldt inn til myndighetene i forkant, stilles
det som nevnt skjerpet krav til statens handlemate for a avverge risko for
krenkelse. Det a veere til stede med politistyrker under arrangementet vil

dermed vare innenfor det som er rimelig a forvente.
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Handlingsalternativet kunne "be reasonably expected", jf. Osman.

Alle vilkarene for at staten har forsemt sin positive sikringsplikt, jf. Osman, er

oppfylt.

Delkonklusjonen er at staten har brutt sin positive sikringsplikt til 4 hindre at

arrangerenes forsamlingsfrihet krenkes av andre private.

Konklusjonen pa hovedproblemstillingen er dermed at arranggrenes rett til

forsamling etter EMK art. 11 har blitt krenket.

Den andre hovedproblemstillingen er om forsamlingsfriheten til

Idrettsutovere uten grenser etter EMK art. 11 er krenket.

Presidenten til Idrettsutevere uten grenser mener at staten har krenket
organisasjonens forsamlingsfrihet etter EMK art. 11 ved a stanse

innsamlingsaksjonen uten gode grunner. Politiet bestrider dette.

Det legges til grunn at Idrettsutovere uten grenser har klageadgang etter EMK
art. 34, og at alle nasjonale rettsmidler er uttemt, jf. art. 35. EMD kan dermed
behandle saken.

Det folger av Olsson at staten hefter objektivt for sine tjenestemenn. Dersom
politiet har krenket organisasjonens forsamlingsfrihet, kan folgelig staten

holdes ansvarlig.

Det folger av EMK art. 11 (1) at "enhver" har rett til 4 delta fritt i "fredelige

forsamlinger".
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Det ma forst vurderes om innsamlingsaksjonen vernes av forsamlingsfriheten

1art. 11 (1).

En alminnelig spraklig forstaelse tilsier av "enhver" tilsier, som nevnt overfor,
at bestemmelsen i hovedsak verner fysiske personer. Det fglger imidlertid av
rettspraksis at ogsa organisasjoner som legger til rette for forsamlinger kan

paberope krenkelse pa vegne av forsamlingen.

Organisasjonen Idrettsutevere uten grenser ligger innenfor "enhver", og kan

dermed paberope seg krenkelse pa vegne av sine medlemmer.

Ordlyden i "fredelige forsamlinger" tilsier at bestemmelsen gir rett til

sammenkomst, sa lenge den er fredelig.

Innsamlingsaksjonen utgjor en sammenkomst av mennesker for & samle inn

penger. Innsamlingsaksjonen anses dermed som en "sammenkomst".

Det er ingen holdepunkter for at innsamlingsaksjonen ikke er fredelig. Det

legges dermed til grunn at forsamlingen er fredelig.

Innsamlingsaksjonen til Idrettsutgvere uten grenser vernes av

forsamlingsfriheten.

Retten til forsamlingsfrihet er imidlertid ikke absolutt. Det kan gjeres inngrep
i forsamlingsfriheten etter EMK art. 11 (2) pa dersom inngrepet er "forskrevet

ved lov", "ngdvendig i et demokratisk samfunn", og "av hensyn til" visse

opplistede legitime hensyn. Vilkarene er kumulative.

Det ma forst vurderes om politiet har gjort et inngrep i forsamlingsfriheten.

Inngrep vil si myndighetsutavelse overfor den enkelte borger til ugunst for

vedkommende, utover det som er knapt merkbart. Det oppstilles altsa en
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nedre grense for tiltak som ikke er merkbare. Det ma altsa vaere tale om

kvalifiserte forhold som rammer den enkelte, jf. rettspraksis.

Det fremkommer av faktum at politiet stanset innsamlingsaksjonen

til Idrettsutevere uten grenser. Organisasjonen ansa innsamlingsaksjonen som
viktig for & steotte treningen til flyktningsutevere. Det er altsa pa det rene at
dette er et inngrep til ugunst for organisasjonen, utover det som er knapt

merkbart.

Politiet har gjort et inngrep i forsamlingsfriheten.

Delsporsmalet er om inngrepet kan legitimeres, jf. EMK art. 11 (2).

Inngrepet ma for det forste veere "forskrevet ved lov".

Det folger av rettspraksis at "law" er et autonomt begrep, og at det ikke kreves
formell lov men at ogsa ulovfestet rett kan oppfylle kravet. Myndighetene ma
ha hjemmel i nasjonal lov. Hjemmelen ma dessuten vere tilgjengelig og

tilstrekkelig presis, jf. Silver.

Det legges til grunn at politiloven § 11 er tilgjengelig.

Presisjonskravet inneberer at individet ma kunne forutberegne sin stilling,
ved at de rettslige konsekvensene av handlingen ma vare mulig a forutse, jf.

Olsson. Dette knyttes til forutbergenelighets- og rettssikkerhetshensyn.

Da det Idrettsutavere uten grenser ikke bestrider at staten hadde hjemmel i
nasjonal lov, vil det inne foretas en inngende droftelse av presisjonskravet. Det
legges til grunn at loven er tilstrekkelig presis til 4 stanse

innsamlingsaksjonen.
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Videre folger det av EMK art. 11 (2) at inngrepet ma vere gjort "av hensyn til"

til et av de opplistede formalene i bestemmelsen.

Det folger av Sidropoulus at formélene er uttemmende angitt, men at de ma
tolkes snevert. Dette kan dessuten ogsa ses i lys av at hovedregelen er at det
ikke skal begas inngrep i menneskerettigheter. Tiltaket méa vare egnet til a

oppna formalet, jf. rettspraksis.

Presidenten i Idrettsutovere uten grenser anferer at inngrepet innsamlingen

ble stanset gjort uten gode grunner.

Politiet begrunner inngrepet med at det ikke var noen vits i & fortsette
aksjonen ettersom triatlonen hadde blitt avlyst. Politiet mente at det var mer
hensiktsmessig a fjerne sperringene og gjenopprette biltrafikken, samt a spre

folkemengden for & unnga kaos i byen.

Det er dermed nerliggende a vurdere om inngrepet er begrunnet i hensynet til

den "offentlige trygghet".

Ordlyden i "offentlig trygghet" tilsier at formalet ma vaere a verne om

innbyggernes sikkerhet.

Premissene til formal- og forholdsmessighetsvurderingen legges ut ifra statens
skjennsmargin, jf. rettspraksis og EMKs fortale. Skjgnnsmarginen varierer
blant annet ut ifra rettighetens karakter, inngrepets art og styrke, samt om det

foreligger en felles europeisk konsensus.

Det folger av rettspraksis at statene har sneverere skjennsmargin for politiske

forsamlinger, jf. Kudrevicius.

Innsamlingsaksjonens formal var & samle inn penger til statte for treningen til

flyktningsidrettsutgvere. Til tross for at dette grenser til politikk i form av
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bevilgning til idrettsutovelse, er det ikke tilstrekkelige holdepunkter i faktum
som tilsier at formalet er politisk. Dette tilsier at statens skjgnnsmargin er noe

videre, og at EMD sin prgvingsinsitet er noe hgyere.

Det folger dessuten av rettspraksis at staten tilkjennes storre skjennsmargin til
a oppheve forsamlinger dersom den gar ut over trafikken, som folge av
subsidiaritetsprinsippet — altsa statens naerhet til situasjonen. I lys av dette

tilkjennes staten en vid skjgnnsmargin.

Som falge av den vide skjgnnsmarginen ma det legges vekt pa at politiet mener
at det er fare for at det vil oppsta stort kaos i byen dersom folkemengden ikke
oppleses. Innsamlingsaksjonen kan hindre at folkemengden opplgses, noe

som veier tungt i retning av at inngrepet er egnet til 4 sikre den "offentlige

trygghet".

Inngrepet er formalsmessig.

Det ma videre vurderes om inngrepet er "ngdvendig i et demokratisk

samfunn", jf. EMK art. 11 (2).

Ordlyden i "ngdvendig i et demokratisk samfunn" avgrenser mot tiltak som er

nadvendige i eksempelvis et diktatur.

Det folger av Silver at kravet om nedvendighet bade innebarer at inngrepet
ma vaere begrunnet i et presserende samfunnsmessig behov, samt vaere
proporsjonalt med formalet som sgkes oppnadd. Inngrepet ma altsa veere

forholdsmessig.

Det vil forst vurderes om inngrepet er svarer til et

presserende samfunnsmessig behov.
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Det folger av Handyside at inngrepet begrunnelsen ma vare et sted mellom

"helt avgjorende" og "onskelig".

Det fremkommer av faktum at politiet stoppet innsamlingsaksjonen i
kjolvannet av at sikkerhetshensynene rundt triatlonen ikke var ivaretatt. Det

er lagt til grunn at inngrepet ble gjort av hensyn til den "offentlige trygghet".

Pa ene siden var risikofarene for kaos hovedsakelig knyttet til selve lgpet. Etter
lopet ble avlyst vil faren for kaos og darlig sikkerheten omkring lopet senkes.
Dette trekker i retning av at inngrepet ikke svarer til et presserende

samfunnsbehov.

Pa den andre siden, er det beskytte borgernes sikkerhet er et samfunnsbehov
som er gnskelig. Statenes naerhet til situasjonen, og deres vide skjennsmargin
tilsier at politiets vurdering ma tillegges vekt. Dette trekker overveiende i
retning av at inngrepet var mer enn "gnskelig", og folgelig svarer til et

presserende samfunnsmessig behov.

Inngrepet svarer til et presserende samfunnsbehov.

Videre ma det vurderes om inngrepet er proporsjonalt, jf. Silver.

Proporsjonalitetsvurderingen innebarer en avveining mellom maél og middel,
jf. Lindheim. I denne vurderingen ma individets rettighetsvern veies opp mot
samfunnets behov for inngrep. Det er dermed sentralt om formalet kunne veert

oppnadd pa mindre inngripende mater, jf. Olsson.

Pa den ene siden, er formalet om offentlig trygghet et tungtveiende formal.
Stansen av innsamlingsaksjonen medfere at folkemengden opphearer slik at
sikkerheten trygges. Dessuten kan innsamlingen skje en annen dag, eller

digitalt. Dette tilsier at inngrepet er forholdsmessig.
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Pa den andre siden, kunne politiet veert mer til stede under
innsamlingsaksjonen for a forhindre eventuelt kaos blandt folkemengden.
Dette handlingsalternativet ville veert mindre inngripende, og tilsier at
formalet kunne veaert oppnadd pa andre mater. Dette taler for at inngrepet ikke

var proporsjonalt.

Politiet kunne dessuten opphevet sperringene uten a stanse
innsamlingsaksjonen. Det er narliggende at folkemengden ville spredt seg
naturlig dersom sperringene ble opphevet, til selv om innsamlingsaksjonen
fikk fortsette. Dermed ville risikoen for kaos blitt sikret uten stansing av
innsamlingsaksjonen. Dette taler overveidende for at stansen av

innsamlingsaksjonen ikke var proporsjonal med formalet om a sikre offentlig

trygghet.

Inngrepet er ikke proporsjonalt.

Da inngrepet bade ma ma vere begrunnet i et presserende samfunnsmessig
behov, og vaere proporsjonalt med formalet som sgkes oppnadd, er ikke

inngrepet forholdsmessig.

Ettersom vilkarene for inngrepet er kumulative, er det tilstrekkelig at

forholdsmessighetskravet ikke er oppfylt for at inngrep ikke kan legitimeres.

Delkonklusjonen er at inngrepet ikke kan legitimeres, jf. EMK art. 11 (2).

Konklusjonen pa hovedproblemstillingen er at forsamlingsfriheten til

Idrettsutovere uten grenser etter EMK art. 11 er krenket.
Ord: 2606

Knytte handtegninger til denne
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